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      RIASSUNTO  
Il presente studio mira ad analizzare una serie di scambi interattivi verificati 
tra l’insegnante e i suoi studenti in classe italiano lingua straniera al liceo a 
Tebessa, con lo scopo di imparare di più sul parlato dell’insegnante algerino 
di italiano, in particolare nelle interazioni con gli studenti riguardo al 
fenomeno di riparazione. I risultati dell'analisi hanno rivelato che le strategie 
di riparazioni dell'insegnante si producono in molti diversi modi e seguono lo 
stesso modello in relazione alla sua partecipazione nelle conversazioni. 
Parole chiave: riparazioni, interazione, italiano LS, analisi conversazionale, 
parlato dell’insegnante. 
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REPAIRS IN THE SPEECH OF ALGERIAN TEACHER IN THE 
CLASS OF ITALIAN LANGUAGE IN HIGH SCHOOL 
Abstract:  
The purpose of this study is to analyze a series of verbal interactive 
exchanges between the teacher and his students in the Italian foreign language 
class in Tebessa high school, with the aim of learning more about the Algerian 
Italian teacher’s talk, in particular in interactions with students concerning the 
repairs phenomenon. The results of the analysis revealed that the teacher's 
repair strategies are produced in many different ways and follow the same 
pattern in relation to his participation in conversations. 
Key words: repairs, oral interaction, Italian language, conversation 
analysis, teacher talk. 
1. INTRODUZIONE 
A dispetto del gran numero di indagini che possiamo trovare sulla produzione 
linguistica degli insegnanti in classe di lingue straniere, l’esigenza di studiare 
questo fenomeno è ancora patente oggi. L'insegnante, sebbene il suo ruolo nel 
campo dell'insegnamento-apprendimento sia cambiato negli ultimi anni, 
continua ad essere una figura importante nell'apprendimento istituzionale, 
anzi, nel campo dell'insegnamento delle lingue straniere la sua importanza è 
incrementata. Pertanto, il parlato dell’insegnante, con le sue caratteristiche 
specifiche, acquista un’importanza speciale. 




Questo è uno dei motivi fondamentali per cui diventa chiaro che è necessario 
approfondire il parlato dell’insegnante. Tra i ruoli dell’insegnante in classe è 
quello di aiutare lo studente a risolvere i problemi. Questa idea che compare è 
una delle principali nel presente studio, il cui scopo principale risiede nello 
studio del concetto di riparazione come un fenomeno di conversazione in 
classe di lingue straniere, discutendo in questo modo l'analisi del parlato 
dell’insegnante non-nativo algerini nella classe di italiano LS al liceo in 
Algeria. 
Pertanto, il presente lavoro si propone di dare un contributo su come gli 
insegnanti algerini realizzano le loro produzioni linguistiche in classe. Il 
concetto di riparazione è emerso dal campo dell'analisi conversazionale ed è 
stato oggetto di numerosi studi, mentre nell'ambito dell'insegnamento delle 
lingue straniere è collegato al parlato dell'insegnante. Quindi, è 
particolarmente significativo essere in grado di analizzare come il suo ruolo si 
sviluppa nelle conversazioni. 
2. FONDAMENTI TEORICI 
2. 1. Il concetto di riparazione 
Il trattamento delle difficoltà da parte dei partecipanti all’interazione avviene 
attraverso le cosiddette sequenze di riparazione (Gilardoni, 2009). Le 
riparazioni << repairs >> sono tecniche usate per superare disturbi nel discorso 
fluido di colloqui / conversazioni (Klein e Paoletti, 2002). Per riparazione si 
intende il trattamento di un problema che si verifica nell’uso interattivo della 
lingua (Schegloff, 2007) e che comporta una correzione che può essere verso 
la propria produzione o quella dell'interlocutore. 
Il fenomeno di riparazione è frequente in tutte le possibili comunicazioni, 
perciò può essere considerato come una componente del sistema linguistico e 




che è necessario per tutti i sistemi di comunicazione (Hatch, 2001), vale a dire 
che è un fenomeno universale per tutte le lingue. Come si può vedere, il 
concetto di riparazione si basa sull'idea della lingua come sistema interattivo 
tra i partecipanti a proprio uso, ossia, non è un concetto delimitato solo in un 
singolo turno di parola. Già Schegloff, Jefferson e Sacks (1977) sostengono che 
questo concetto non deve essere identificato un fenomeno di interazione per 
la correzione degli errori, bensì la riparazione prende in considerazione tutti i 
fenomeni della conversazione che possono essere considerati problematici. 
Inoltre, secondo questi autori, dobbiamo considerare questo fenomeno della 
conversazione come un meccanismo di <<auto-correzione>>. 
La riparazione è l'unica pratica interattiva che può sostituire il resto delle 
azioni, sia di un suono o di una parola successiva nell'unità di costruzione del 
turno, un turno successivo in una sequenza o qualcos'altro. Oltre a ciò, non è 
una sequenza regolare, ma si inserisce nell'interazione in base alla necessità di 
interagire per ristabilire la comprensione reciproca. Schegloff (2000) aggiunge 
che non tutti i problemi vengono riparati, ma solo quelli che sono stati appena 
detti. Ciò comporta che la soluzione di un problema che non fa parte della 
stessa sequenza non può essere interpretato come riparazione. D'altro canto, 
anche se in un certo momento si è ritenuto che il concetto di riparazione sorge 
nel momento in cui la comunicazione viene persa (Hatch, 2001), ma non 
possiamo capirlo in questo modo, poiché nel momento in cui un parlante si 
ripara in un solo turno di parola, in questi casi è possibile capire che 
l'interlocutore non perde la comunicazione nel vero senso della parola, ma 
piuttosto c'è un cambiamento nelle informazioni a causa di una confusione di 
parole o espressioni nel parlante che produce la fonte del problema da riparare. 
D'altra parte, per quello che concerne i fenomeni che possono essere 
considerati come riparazione, dobbiamo tenere presente che si escludono 




fenomeni che potrebbero essere intesi come tali per diverse ragioni: queste 
sono le correzioni inserite <<embedded correction>> (Jefferson, 1983 citato da 
Bada, 2017) che non comportano problemi nel parlato, nell’ascolto o nella 
comprensione.  
2. 2. Le tipologie di riparazioni 
La classificazione tipologica della riparazione scaturisce da un importante 
articolo scientifico di Schegloff, Jefferson e Sacks (1977). Si distinguono tra 
<<auto-riparazione>>, quando il problema comunicativo viene riparato dallo 
stesso parlante che lo produce e <<etero-riparazione>>, quando è l’ascoltatore 
che fa la riparazione (Fele, 1991; Anderson e Ciliberti, 1999). Dall’altronde, 
l'iniziazione della riparazione implica anche una differenziazione tipologica; 
così, si può stabilire una riparazione auto-iniziata, se la riparazione del 
problema viene iniziata dal parlante stesso che lo ha prodotto o etero-iniziata, 
quando è l'ascoltatore che inizia la riparazione. Cosi, si stabiliscono quattro 
modelli fondamentali di riparazione sulla base della partecipazione degli 
interlocutori: le auto-riparazioni auto-iniziate; auto-riparazioni etero-iniziate; 
etero-riparazioni auto-iniziate e le etero-riparazioni etero-iniziate. Dovremmo 
sottolineare che le auto-riparazioni auto-iniziate possono avere luogo nello 
stesso turno di parola in cui avviene la fonte del problema o in un terzo turno, 
ossia, dopo una produzione dell'interlocutore (Hall, 2007) e sono significativi 
in quanto dimostrano un'autoregolazione del proprio parlato. Le etero-
riparazioni auto-iniziate, invece, si risolvono nel turno di parola subito dopo 
l'iniziazione della riparazione. 
Le riparazioni etero-iniziate e le etero-riparazioni, cioè quando non si tratta di 
auto-riparazioni auto-iniziate, rivelano le reazioni degli interlocutori al 
contributo del parlante. A volte le riparazioni iniziate da altri non si 




producono unicamente con l'intento di risolvere un problema nella 
comprensione o nell’ascolto ma piuttosto si usano per nascondere problemi di 
interazioni più delicati o gravi (Egbert, 2004,). Questa studiosa sottolinea che 
la riparazione fa parte di una serie di pratiche che ci consentono di identificare 
l'appartenenza linguistica e sociale di uno dei membri dell'interazione. Per 
esempio, la studiosa (2004) rivela che la traduzione in questo ambito può 
essere una forma di riparazione, e si produce in risposta a un'iniziazione di 
riparazione. Nella presente ricerca viene provato che l'esperienza del parlante 
diventa rilevante quando un partecipante invita alla riparazione 
dell’interlocutore (etero-riparazione) e quando i partecipanti trovano un 
problema nel raggiungimento della comprensione reciproca. Questo tipo di 
riparazioni ha anche un forte aspetto collaborativo, che può essere considerato 
come un’opportunità offerta dalle persone che iniziano la riparazione a coloro 
che producono il problema affinché quest'ultimo migliori. 
3. METODOLOGIA 
L'analisi dei dati successivi si effettua sulla base di una metodologia 
qualitativa. l’interpretazione dei dati, la cui descrizione si fa nella prossima 
sezione, si fa da una prospettiva interna e contestualizzata invece di un sistema 
di categorie e modelli esterni e imposti dell'osservatore. I dati sono destinati 
ad essere studiati nel loro contesto naturale, la classe, e sono stati raccolti 
cercando di modificare il meno possibile il contesto in cui sono stati raccolti; 
pertanto, la metodologia qualitativa sembra la più appropriata da questo 
punto di vista. 
Poiché l’elemento principale che viene trattato in questa ricerca è il concetto 
di riparazione, un fenomeno derivante dall'analisi della conversazione, è 




conveniente applicare una metodologia di ricerca simile a quella seguita da 
altri autori in questo campo di studio. 
In questo studio abbiamo deciso di scegliere come sistema di trascrizione dei 
dati raccolti il sistema jeffersoniano, considerato tra i più utilizzati per la 
trascrizione delle conversazioni (Trobia, 2005), con l’inserimento di alcuni 
simboli del corpus CLODIS1. 
4. I DATI 
Le registrazioni sono state fatte nel liceo di OGLA (Tebessa) in classe di lingua 
italiana tra il 11 e il 12 novembre 2018. L’italiano si insegna al liceo nel secondo 
anno (A1, A2) e nel terzo anno (B1, B2) di liceo. 
L'approccio comunicativo è la metodologia di insegnamento applicata nelle 
classi di italiano. È l’approccio principale nel libro di testo, Accomodatevi 
ragazzi! , il manuale segue i principi del Quadro comune europeo di 
riferimento per la conoscenza delle (QCER). È interessante sottolineare che la 
lingua utilizzata in classe era sempre la lingua italiana, tuttavia, a volte si 
ricorre all’uso dell’arabo o il francese da parte dell’insegnante o degli studenti. 
Per effettuare le registrazioni, è stato deciso di portare in classe un dispositivo 
di registrazione vocale, con l'idea di ottenere la massima quantità di 
interazioni che si verificano in classe contemporaneamente. Il registratore è 
stato lasciato sulla cattedra dell’insegnante in modo che potessero raccogliere 
le loro produzioni linguistiche nel momento in cui lavoravano in coppia o in 
piccoli gruppi. Sono state raccolte un totale di 6 ore di registrazione tra 
domenica 11 novembre e lunedì 12 dello stesso mese. 
 
1 Descritto in Diadori, 2004. 




I dati analizzati condividono una serie di caratteristiche che implicano una 
certa prestazione dell'insegnante. In primo luogo, va notato che le interazioni 
fanno parte dell'unità didattica. Non verranno analizzate le interazioni che si 
verificano al di fuori della pianificazione dell'unità didattica; pertanto, le 
interazioni possono essere classificate come attività all'interno un'unità 
didattica. 
5. I PARTECIPANTI  
Gli studenti registrati facevano parte di una classe di italiano al liceo. La classe 
contiene 12 studenti, la maggior parte hanno un'età compresa tra i 17 e i 18 
anni, tutti frequentano il terzo anno del liceo (la maturità) secondo il sistema 
scolastico algerino. Il livello degli studenti era B1 secondo il Quadro comune 
europeo di riferimento per le lingue (QCER). Per quanto riguarda il genere, 
10 erano ragazze e due ragazzi. 
Infine, va notato che l'insegnante si può essere qualificato come un docente di 
italiano lingua straniera in Algeria, ha una Master in didattica dell’italiano e 
con un’esperienza di 3 anni nel settore.     
6. ANALISI DEI DATI E I RISULTATI 
6.1. Etero-riparazioni auto-iniziate  
Si osserva molte volte che l'insegnante interviene su richiesta dello studente. 
L’insegante si accorge che il suo studente ha una lacuna nella sua conoscenza 
della lingua italiana, perciò ha bisogno di aiuto. È interessante notare che i 
problemi lessicali sono quelli che predominano in questo tipo di riparazione, 
ciò può essere interpretato come etero-riparazione auto-iniziata. 
Nell'esempio riportato di seguito si osserva come lo studente in questione 
abbia dubbi sulla forma della parola che si usa in italiano per indicare 




l’apprendimento della lingua; per questo motivo, viene in aiuto all'insegnante, 
che gli ripara. 
Frammento 1  
21.  KARIM:     come: come si dice: studiare lingua, (.) si dice:: appre:ndere 
(0.2)?          apprendere? 
22.  INSEGNANTE:     sì (.) si dice imparare una lingua  
23.  KARIM:     “ملعتي”2 
24.  SHAIMA:     ah (0.3) imparare  
25.  FATIMA:     apprendere 
26.  KARIM:     imparare (0.3) sì   
27.  SHAIMA:     imparare lingua? 
In questo caso, il problema di comunicazione si tratta dell'ignoranza di una 
certa parola da parte di uno studente, il quale ha bisogno di aiuto 
dell'insegnante. Come si può vedere nel frammento, è lo studente che inizia la 
riparazione, e l’insegnante gli fornisce la parola di cui ha bisogno. 
Interpretare questo caso come un fenomeno di riparazione implica che deve 
essere inteso come un problema nella comunicazione, il fatto di non avere la 
parola giusta per trasmettere l'idea che si desidera esprimere. Questo è un caso 
di riparazione molto comune nei dati analizzati. 
La maggior parte delle etero-riparazioni auto-iniziati condividono 
caratteristiche simili. In generale, c'è una chiara tendenza a effettuare 
riparazioni a causa di difficoltà legate a problemi lessicali, anche se le varianti 
sono numerose, poiché ogni riparazione porta un tratto specifico. 
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Alcune volte le etero-riparazioni auto-iniziate in cui interviene l'insegnante 
sono realizzate per chiarire o ratificare le produzioni linguistiche degli 
studenti, sempre in relazione a problemi lessicali, come nell'esempio che 
presentiamo di seguito: 
Frammento 2  
125.  IKRAM:     mal:: di testa? no, 
126.  INSEGNANTE:     sì (.) mal di testa  
In tutti i casi analizzati in questa sezione, i problemi di comunicazione devono 
essere considerati come dubbi sulla validità della produzione linguistica. In 
alcuni casi viene utilizzata una lingua comune per eseguire questa convalida, 
a volte attraverso una domanda diretta in cui la traduzione è incoraggiata 
dall'insegnante, oppure attraverso un'altra lingua diversa dalla lingua 
bersaglio per esprimere l'idea che si vuole esprimere. In ogni caso, questi sono 
esempi di problemi nella comunicazione, anche se solo su questioni formali, 
poiché la comunicazione stessa potrebbe essere stabilita. 
Un altro tipo di etero-riparazione auto-iniziata si verifica su una richiesta di 
conferma. Lo studente crea un'ipotesi prima della quale chiede aiuto (una 
conferma) all'insegnante, per non essere sicuro che sia corretta o, meglio 
detto, "italiana". L'insegnante, con l'uso di <<brava>> (133) conferma che la 
parola esiste nella lingua bersaglio. A differenza del caso precedente, in cui si 
ripeteva la produzione linguistica problematica (come: come si dice: studiare 
lingua, (.) si dice:: appre:ndere (0.2)? apprendere?), l'insegnante in questo 
caso insiste sull’adeguatezza del termine usato, attribuendo una funzione 
valutativa alla sua produzione.  
Frammento 3 




132.  IKRAM:     dano fastidio zanziare (.) zanzare? come: come: si dice (.) le 
zanzare? le zanzare? 
133.  INSEGNANTE:     BRAVA (.) ikram 
Nel seguente esempio c'è un problema di comunicazione, perché l'assenza di 
una parola impedisce alla studentessa di comunicare, perciò rimane pensando 
alla parola necessaria. È l'insegnante che offre aiuto per darle finalmente la 
parola che voleva usare e, così, essere in grado di rispondere alla domanda della 
sua compagna. La riparazione avviene nel momento in cui l'insegnante risolve 
il problema, cioè quando fornisce la parola alla studentessa. Questo caso può 
essere considerato come etero-riparazione auto-iniziata, perché è la 
studentessa stessa che dà l'impressione di non poter comunicare (perciò ha un 
problema di comunicazione) perché le manca il vocabolo che vuole usare. 
Pertanto, l'insegnante le offre l'aiuto opportuno.  
Frammento 4  
42.  ASMA:     cosa:: credi (0.3) tu? 
43.  ZAHRA:     aspeta 
44.  INSEGNANTE:     ti serve una parola? 
45.  ZAHRA:     spedire 
46.  INSEGNANTE:     spedire (.) è sinonimo di:: inviare  
47.  ZAHRA:     ah (.)ah (.)  
48.  INSEGNANTE:     inviare 
Un altro esempio relativo all’aspetto lessicale è quello del frammento 
che verrà riportato successivamente. In questo frammento, ci sono diverse 
concatenazioni di processi relativi a problemi di comunicazione, che non 
consentono, inoltre, un adeguato flusso di conversazione e richiedono la 
partecipazione dell'insegnante. Una studentessa usa, nel suo turno di parola, 




il vocabolo <<alluvione>>, che non è compreso dal suo interlocutore, la prima, 
cerca di riparare la fonte del problema da sola, ma con dubbi, dal momento 
che sta chiedendo se la sua traduzione è corretta. Così, un'altra fonte del 
problema si verifica, che viene immediatamente risolta dall'insegnante, il 
quale traduce la parola. Proprio in questo momento, una partecipante della 
conversazione insiste ancora sul tentativo di riparare la prima fonte 
problematica, che l'insegnante risolve spiegando cosa significa la parola in 
questione.  
Frammento 5 
177.  SHAIMA:     °ah°(.) pio:ve? 
178. DALILA:     sì (.) sì (.) molto (0.2) ci: eh (0.2) come: come si dice, 
alluvione (0.3) nella   città 
179.  SHAIMA:     aluvione? 
180.  DALILA:     “حاير”?3 
181.  INSEGNANTE:     il vento  
182.  SAMIRA:     aluvione? 
183.  INSEGNANTE:     sì (.) alluvione (.) è:: acqua: in eccesso (0.2) a 
causa di forti piogge 
184.  SAMIRA:     °ah°  
185.  DALILA:     possiamo dire: la neva? come si dice “la neige”? /la 
neve/ 
186.  INSEGNANTE:     si dice la neve  
187.  SAMIRA:     °ah ah ° 
È importante osservare che in questo frammento si produce una 
riparazione complessa (non a causa della difficoltà di risolvere il problema, ma 
a causa del fatto che nel tentativo di riparare, un altro problema si è verificato), 
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questa riparazione implica una difficoltà nel continuare ciò che veniva detto 
dagli studenti; perciò, sono obbligati a cambiare l’argomento. Ciononostante, 
dobbiamo interpretare questa riparazione come etero-riparazione auto-
iniziata, poiché la fonte del problema, in primo luogo, è contrassegnata da chi 
produce la parola <<alluvione>>, quando chiede all’insegnante <<come si 
dice>> e dubitando sulla validità della propria produzione. 
D'altra parte, i dati analizzati presentano esempi di etero-riparazione 
auto-iniziata incentrati sulla forma (errore di ipergeneralizzazione). In questo 
caso, è interessante notare che il dubbio sulla parola viene risolto dalla 
compagna di classe. 
Frammento 6  
57.  SAMIRA:     in (.) la casa (0.3) ho:: aprito? ho aprito? ho aprito?  
58.  INSEGNANTE:     ho aperto 
59.  SAMIRA:     ah (0.2) ho aperto (0.4) ho aperto il:: quaderno (0.2) 
sì? per::: come si dice?  “سردي”4 
60.  DALILA:     studiare 
I dati analizzati mostrano anche esempi di riparazioni inserite, chiamate 
anche correzioni inserite. Tuttavia, è notevole il fatto che questo tipo di 
riparazione appaia esattamente in questo frammento, poiché è un momento 
in cui l'insegnante interviene in una conversazione che potrebbe verificarsi al 
di fuori del contesto della lezione, quindi è possibile che non volesse 
correggere esplicitamente perché non sentendosi giusto in quel momento con 
un ruolo diverso all'interno della conversazione. 
Frammento 7 
15.  ASMA:     profesore (0.2) scrivo:: la data (0.2) di giorno, 
16.  INSEGNANTE:     sì  
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17.  ASMA:     si dice:: data (.) di giorno? 
18.  INSEGNANTE:     la data di oggi 
Come si può vedere, i campioni di etero-riparazione auto-iniziata sono 
numerosi e, nella loro maggioranza, sono centrati in aspetti lessicali. Le 
richieste di riparazione, in tutti i casi, sono rivolte all'insegnante, con la chiara 
intenzione che sia lui a risolvere il problema. Inoltre, le richieste di riparazione 
vengono prodotte attraverso una domanda rivolta all'insegnante, che risponde 
ad essa, risolvendo il problema da riparare. 
La partecipazione dell'insegnante non si tratta solo di risolvere 
problemi che sono stati identificati dagli studenti stessi: è anche ricorrente in 
altri tipi di riparazioni, come si può vedere nella prossima sezione. 
6. 2. Etero-riparazioni etero-iniziate  
I casi di etero-riparazioni etero-iniziate che abbiamo identificato nelle 
conversazioni sono più scarsi rispetto a quelli di etero-riparazioni auto-
iniziate. Ciononostante, si possono anche verificare, come possiamo vedere 
nei seguenti due frammenti: 
Frammento 8 
7.  KARIM:     gli:: gli (.) piacciono le:: ristoranti (0.5) italiani  
8.  INSEGNANTE:     i ristoranti (0.3) il singolare è il ristorante 
9.  ZAHRA: ah (.) sì (0.2) i (.) ristoranti    
Nell'esempio seguente non abbiamo una richiesta esplicita dalla 
studentessa, ma usa intenzionalmente la parola nella lingua francese affinché 
l'insegnante le traduca nella lingua italiana. 
Frammento 9 
63.  SHAIMA:     nella:: nella:: nella “vacances”5=  
64.  INSEGNANTE:                                    =le vacanze 
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65.  SHAIMA:     le (.) vacanze (0.2) le vacanze  
Frammento 10 
71.  SHAIMA:     però (0.3) sono:: chiusi [“supermarché”6] 
72.  INSEGNANTE:                                         [supermercato] 
Si può vedere come l'insegnante esegue turni di parola di riparazione 
senza che i loro interlocutori abbiano iniziato la riparazione. I due problemi 
che appaiono, la confusione del genere della parola <<ristorante>> e l'uso della 
parola francese <<supermarché>> al posto di quella italiana <<supermercato>> 
sono suscettibili di riparazione correttiva. Nel caso che si presenta di seguito, 
la studentessa chiede la traduzione della parola araba <<لازلز/terremoto/>>. 
Una riparazione di tipo etero-riparazione etero-iniziata è di nuovo davanti a 
noi, poiché colui che inizia la riparazione non è colui che la produce, ma 
piuttosto è il suo compagno; inoltre, la soluzione non è fornita da colui che 
produce il problema, ma dall'insegnante: 
Frammento 11 
193.  SAMIRA:     una:: una:: catastrofe (0.4) catastrofe (.) [naturale] 
194.  ASMA:                                                                                       [terremoto]  
195.  SAMIRA:     teremoto?  
196.  ASMA:     “لازلز”7 
197.  SAMIRA:     ah (.) sì (0.2) terremoto? 
198.  ASMA:     terremoto::  “لازلز”? 
199.  INSEGNANTE:     sì 
200.  SAMIRA:     “لازلز” (0.2) terremoto 








Questo esempio differisce dai precedenti in due aspetti: Innanzitutto, vi 
è una ratifica dell'adeguatezza della parola per l'uso dell'articolo: vuol dire che 
l'uso dell'articolo indica che la parola <<terremoto>> è maschile, pertanto, il 
fatto di presentare una caratteristica grammaticale del vocabolo in questione, 
gli dà implicitamente un valore correttivo. Inoltre, la richiesta di conferma non 
si presenta al compagno, che ha precedentemente prodotto la parola, ma si 
chiede che la faccia l'insegnante. 
D'altra parte, a differenza delle riparazioni precedenti, nel seguente 
frammento l'insegnante interviene a ratificare la produzione linguistica di uno 
degli interlocutori affinché risolva il problema della studentessa che sta 
parlando con lui. Dobbiamo classificare questo frammento di conversazione 
come una etero-riparazione etero-iniziate, poiché è l'insegnante che ripara, 
mentre si inizia da parte della compagna di interazione. Questo intervento 
serve a ratificare la produzione linguistica di uno degli interlocutori e che la 
compagna non ha capito bene. 
Frammento 12 
33.  DALILA:     perché (0.3) è lingua:: materna  
34.  ZAHRA:     cosa? 
35.  DALILA:     arabo (0.2) lingua [arabo] 
36.  ZAHRA:                                          [arabo?] 
37.  INSEGNANTE:     la lingua materna 
38.  DALILA:     la lingua (.) materna  
6. 3. Auto-riparazioni etero-iniziate 
I casi di auto-riparazioni etero-iniziate sono rare nelle conversazioni che 
abbiamo analizzato. I dati ci mostrano solo un paio di esempi; tuttavia, queste 
riparazioni, data la posizione dell'insegnante in esse, possono essere 
considerate molto importanti. 





109.  KARIM:     a costantina? 
110.  INSEGNANTE:     non lo so 
111.  KARIM:     eh? 
112.  INSEGNANTE:     veramente non lo so 
113.  KARIM:     ah (.) ah  
Come si può vedere nel frammento, in questa auto-riparazione etero-
iniziata è l'insegnante stesso che produce la fonte del problema e non è uno 
studente. Pertanto, l'insegnante potrebbe essere l'unico interlocutore che, in 
base ai dati raccolti, potrebbe essere in grado di auto-ripararsi. Tuttavia, si 
dimostra che lo studente chiede solo una conferma perché forse non ha 
ascoltato bene, perciò l'incomprensione del messaggio è un aspetto che 
potrebbe essere escluso come motivo fondamentale per la richiesta di 
riparazione; in questo caso, l’affermazione di cui abbiamo proposto sopra, 
secondo la quale l'insegnante può essere considerato l'unica persona capace di 
auto-ripararsi, sembra un’opinione troppo audace per poter realizzarla. 
Inoltre, il secondo esempio di auto-riparazione etero-iniziata (frammento 14), 
ci mostra che non solo l'insegnante può auto-ripararsi, poiché in questo caso 
è uno degli studenti che lo fa. Tuttavia, l'uso del segnale discorsivo "eh?" nel 
turno (160) indica che non ha sentito bene e non a causa di incomprensione. 
Comunque, per questo motivo resta una riparazione. 
Frammento 14 
159.  SHAIMA:     in (0.2) mese:: ottobre=  
160.  INSEGNATE:                                        =eh? 
161.  SHAIMA:     ottobre 
162.  INSEGNANTE:     ottobre? no (.) non ci credo (0.3) non si fa in 
ottobre 




163.  SHAIMA:     sì (.) ottobre  
164.  INSEGNANTE:     ah sì? 
Come si può vedere, le auto-riparazioni possono verificarsi sia da parte 
dell'insegnante che da parte degli studenti. Tuttavia, nel caso in cui siano 
prodotti dagli studenti, le ragioni potrebbero essere produzioni errate e 
incomprensibili da parte degli interlocutori, date le carenze che gli studenti 
hanno rispetto alla lingua bersaglio. Tuttavia, questa osservazione dovrebbe 
essere provata da altri studi che la confermano. 
7. DISCUSSIONE GENERALE 
Gli studi sul parlato dell’insegnante dall’ottica dell’analisi della 
conversazione sono stati ricorrenti negli ultimi anni; nel campo delle lingue 
straniere hanno suscitato un particolare interesse, dato che la conversazione 
nel contesto didattico è estremamente importante dal momento che la lingua 
straniera viene appresa attraverso l'uso della lingua straniera, che è lo 
strumento di comunicazione usato dall'insegnante. Nel nostro caso, abbiamo 
affrontato il parlato dell'insegnante di italiano LS al liceo con il desiderio di 
studiare il fenomeno di riparazione a cui l'insegnante partecipa. Il concetto di 
riparazione, derivante dall’analisi della conversazione, consiste nel 
trattamento di un problema che si verifica in un uso interattivo della lingua. 
Pertanto, le riparazioni in cui l'insegnante partecipa in una conversazione con 
i suoi studenti possono essere di particolare interesse a causa delle implicazioni 
che possono avere nel processo di insegnamento-apprendimento. 
Come precedentemente specificato, l'obiettivo principale di questo 
lavoro è quello di sapere come descrivere le riparazioni in cui l'insegnante 
algerino di italiano LS interviene in determinate interazioni conversazionali 
realizzate in linea di principio dagli studenti. L'analisi dei dati raccolti ci ha 
permesso di osservare alcune questioni di interesse. Prima di tutto, si nota che 




non c'è stata prodotta alcuna auto-riparazione auto-iniziata. Gli interventi 
dell'insegnante in questo tipo di riparazioni dovrebbero essere quelli in cui egli 
stesso produce un problema e lo risolve; tuttavia, è chiaro che questo fatto non 
si verifica dal fatto che la sua competenza nella lingua italiana usata in classe è 
fluente, questo tipo di riparazione si verificherebbe solo in turni di parola degli 
studenti, pertanto la partecipazione dell'insegnante sarebbe limitata al 
semplice ascolto, sebbene nelle conversazioni i fluenti facciano ricorso 
all'autoriparazione. 
La funzione di riparazione, qualunque sia la ragione per riparare, può 
occorre sia per l'insegnante che per gli studenti, purché lo studente in 
questione esegua una produzione linguistica che comporta un problema per 
l'insegnante. Tuttavia, sembra che la sua prestazione non permette di risolvere 
il problema da parte degli studenti, ma al contrario, è lui che può assumersi la 
responsabilità, o gli studenti a concederla, dal momento che i casi in cui la 
risoluzione del problema è effettuata da uno studente sono piuttosto scarse.  
D'altra parte, sono state osservate molte riparazioni che hanno avuto 
come fonte del problema le inadeguatezze lessicali negli studenti. È 
interessante individuare questo fatto, perché la partecipazione dell'insegnante 
alla risoluzione dei problemi ha più a che fare con aspetti lessicali che non-
grammaticali (sebbene essi possano anche verificarsi) o di un altro tipo. Così, 
dunque, in queste conversazioni concrete e in questo contesto i problemi da 
risolvere in cui l'insegnante può partecipare sono più di natura lessicale. 
Inoltre, si sottolinea che le riparazioni, sono per lo più etero-riparazioni auto-
iniziate, in queste riparazioni la componente lessicale è problematica a causa 
dell'assenza di una certa parola nel parlato dello studente, perciò chiede l'aiuto 
dell'insegnante per risolvere questo problema nella comunicazione. D'altra 
parte, a volte lo studente, volendo dire qualcosa che non è capace, esprime una 




certa idea in una lingua (arabo e francese) che non è la lingua oggetto di 
apprendimento, perciò l'insegnante ricorre a risolvere il problema, offrendo la 
parola opportuna. 
In riguardo delle etero-riparazioni etero-iniziate, esse possono essere 
distribuite in due tipi: Innanzitutto, si osserva una tendenza alla correzione da 
parte dell'insegnante: sono correzioni dirette che non danno allo studente 
l'opportunità di auto-correggersi, anche se, in tal caso, non potrebbero più 
essere classificate come etero-riparazioni etero-iniziate, ma piuttosto come 
etero-riparazioni auto-iniziate; tuttavia, osserviamo che all'interno di questo 
tipo di riparazioni non viene trovata nessuna correzione. 
Il secondo gruppo di etero-riparazioni etero-iniziate comporta un modo 
di riparare certamente in qualche modo diverso dai precedenti perché questo 
tipo può essere interpretato come una forma di mediazione dell’insegnante, 
dato il suo ruolo di mediatore-facilitatore in classe. 
Pertanto, i dati analizzati ci mostrano che esiste una maggiore tendenza 
alle riparazioni che coinvolgono l'insegnante in etero-riparazioni auto-
iniziate; tuttavia, i casi di etero-riparazioni etero-iniziate sono anche 
numerosi, e persino i casi auto-riparazioni etero-iniziate si sono stati verificati. 
Tuttavia, si osserva che le etero-riparazioni auto-iniziate sono il tipo di 
riparazione più ricorrente in cui interviene l'insegnante. Inoltre, le riparazioni 
sono caratterizzate dal desiderio di riparare i problemi legati all'assenza di 
parole con cui esprimere le idee che gli studenti vogliono trasmettere. D'altra 
parte, la maggior parte del tempo, l'insegnante interviene direttamente senza 
dare allo studente l'opportunità di risolvere da solo il problema. 
Secondo i dati analizzati, il ruolo principale dell'insegnante è quello di 
un partecipante diretto nelle riparazioni, cioè, le riparazioni in cui l’insegnante 
interviene si verificano tra lui e un determinato studente. Questo risultato è 




significativo, nella misura in cui gli studenti cercano l'insegnante come la 
persona incaricata di risolvere i problemi che possono sorgere. Pertanto, il 
ruolo di <<portatore di conoscenza>> è legato all'insegnante. Tuttavia, questa 
idea dovrebbe essere ratificata o confutata con più dati e, soprattutto, con 
l’analisi delle riparazioni che si verificano tra gli studenti. 
Uno dei maggiori problemi che ha portato al completamento di questo 
studio è stato legato al fatto che c'è poca letteratura in lingua italiana rispetto 
al fenomeno di riparazione in contesto di italiano LS; tuttavia, questo fatto può 
essere considerato come un vantaggio, poiché può permettere di condurre 
nuovi studi in diversi contesti e con diversi dati raccolti che possono essere 
confrontati con i risultati che sono stati raggiunti in quest’indagine. Inoltre, è 
necessario eseguire più analisi delle interazioni che si producono tra gli 
studenti, poiché, dopo tutto, queste sono una delle più grandi produzioni 
linguistiche che si svolgono in classe. Pertanto, condurre studi sul concetto di 
riparazione e altri fenomeni di conversazione in diversi tipi di interazione tra 
gli studenti può facilitare l'apertura di canali di ricerca che ci consentano, 
soprattutto, di eseguire una prestazione dell’insegnante più efficiente ed 
efficace, così, gli studenti devono acquisire la lingua bersaglio nel modo più 
ottimale possibile. 
8. CONCLUSIONI 
Riguardo alle caratteristiche delle riparazioni a cui partecipa 
l'insegnante algerino di italiano LS al liceo, è importante sapere chi inizia la 
riparazione e chi risolve il problema. In genere, la fonte problematica è 
prodotta da uno studente, mentre la riparazione a questo problema è la 
responsabilità dell'insegnante. Tuttavia, si verificano anche riparazioni in cui 
il problema si risolve dagli studenti e delle riparazioni in cui il problema viene 




iniziato dall'insegnante. Inoltre, non sono comuni le riparazioni iniziate 
dall'insegnante e risolte da lui. 
Tenendo presente che le etero-iniziazioni etero-iniziate sono intese 
come una forma di mediazione dell’insegnante in classe di italiano, si può 
concludere che il ruolo dell'insegnante come mediatore non è il principale in 
relazione alle riparazioni. L'insegnante, principalmente, non media nei 
problemi che sorgono nelle conversazioni tra studenti, ma li risolve da solo.  
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Convenzioni di trascrizione: 
testo           indica l’enfasi 
testo:          indica l’allungamento dell’ultima lettera di oltre 0,2 secondi 
testo-         indica interruzione improvvisa       




(.)              indica micro-pausa 
(0.2)          indica pausa cronometrata (da 0.2 sec. in poi) 
testo?        indica intonazione ascendente 
testo,        indica intonazione leggermente ascendente 
TESTO    indica tono di voce alto  
=              indica turni contigui 
[    ]           indica sovrapposizione durante il turno altrui 
°testo°       indica tono di voce basso   
“testo”       indica una parola di un codice linguistico diverso dall’italiano.   
 
